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Sr. Editor: 
Con respecto al artículo publicado por Romero Gavilán y otros autores, en el cual 
abordan un tema de gran relevancia como es la presencia de anticuerpos 
neutralizantes anti-SARS-CoV-2 en pacientes vacunados sin antecedentes de 
infección.(1) El estudio aporta información valiosa en el contexto actual de vigilancia 
inmunológica posvacunal. No obstante, consideramos pertinente señalar algunas 
limitaciones metodológicas que podrían influir en la interpretación de los resultados 
y que merecen ser discutidas. 
Con respecto a la sección de metodología, se observó que la muestra estuvo 
conformada por solo 49 pacientes, cifra que no fue sustentada con un cálculo del 
tamaño muestral, ni se evaluó la potencia estadística; la ausencia de dicho cálculo 
aumenta el riesgo de cometer errores tipo II.(2) Además, dado que la muestra fue 
seleccionada mediante un muestreo por conveniencia a través de voluntarios que 
cumplían criterios de selección poco específicos (únicamente se menciona 
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vacunados con 2 dosis y sin infección previa comprobada), resulta fundamental 
aclarar estos aspectos para que la generalización de estos resultados sea la 
adecuada.(3) 
En cuanto al análisis estadístico se observó que en las tablas 2, 3 y 4 se utilizaron 
de manera conjunta dos medidas de asociación: la razón de prevalencia (RP) y el 
odds ratio (OR), sin una justificación metodológica. El uso de OR en estudios 
transversales con alta prevalencia del evento, como es el caso de este estudio en el 
que se obtuvo una seropositividad de 98,5 % podría sobreestimar la medida de 
asociación.(4)  
Se sugiere que solo se trabaje con la razón de prevalencia. También se identificaron 
errores en el análisis de los datos presentados en las tablas. En la tabla 1, las 
variables de edad y niveles de anticuerpos neutralizantes debieron analizarse 
mediante una prueba de hipótesis para contrastar diferencias entre grupos.(5)  
En la tabla 2 solo se presentó el intervalo de confianza (IC) para el OR, pero no para 
la RP; además en las tablas 2, 3 y 4 no se especifican claramente cuáles son las 
categorías de referencia utilizadas en los análisis multivariados, lo cual dificulta la 
interpretación de los resultados.(6) 
Adicionalmente, se evidencian errores en la interpretación. En la tabla 2, se afirma 
que “el sexo masculino tiene más anticuerpos que el femenino”, el cual se respalda 
en un OR mayor a 1; sin embargo, el intervalo de confianza reportado (0,41 a 8,03) 
incluye el valor uno, lo que indica que no existe asociación estadísticamente 
significativa.(7) En la tabla 3, mencionaron que “en pacientes con sobrepeso es más 
frecuente la presencia de anticuerpos”; no obstante, el OR reportado es 0,19 siendo 
menor a 1, lo que indica que las personas con sobrepeso tienen menos probabilidad 
de presentar anticuerpos.(8)  
Finalmente en la tabla 4 se indica que los pacientes con hipertensión arterial tienen 
OR de 10,0 y la diabetes mellitus tiene un OR de 40,0; sin embargo, los valores 
verificados en la propia tabla son 1,04 y 1,03 respectivamente, lo que representa un 
error en la interpretación y transcripción de resultados. 
Por último, a pesar de las observaciones planteadas, destacamos la valiosa 
contribución de esta investigación al estudio de la vigilancia inmunológica 
posvacunal, esperando que futuros autores continúen aportando más evidencia 
científica en esta línea de investigación. 
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